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บทที่ 3 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย 

 

บทน า 

อาชญวิทยาเกี่ยวข้องกับการศึกษาอาชญากรรม สาเหตุของอาชญากรรม พฤติกรรมอาชญากรรม 

(Criminal behavior) เหยื่อหรือผู้ถูกกระทํา (Victims) และการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) 

โดยทฤษฎีทางอาชญากรรมมุ่งเน้นที่จะอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรม อย่างไรก็ดี ไม่มีทฤษฎีใดที่สามารถ

อธิบายอาชญากรรมทุกประเภทได้ ด้วยเหตุนี้ นักอาชญาวิทยาจึงต้องศึกษาอาชญากรรมรุนแรง (Violent 

crime) อาชญากรรมในทรัพย์สิน (Property crime) และอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงหัวข้อและ

ประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม ตามทิศทางเดียวกัน ผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคง

ปลอดภัยก็จะต้องรับมือกับอาชญากรรมทุกประเภท จึงต้องศึกษาทฤษฎีมากมายตามแนวทางที่นัก

อาชญาวิทยานําเสนอเพื่อควบคุมอาชญากรรม โดยวัตถุประสงค์หลักในบทนี้คือการอธิบายทฤษฎีและ

ชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องและการประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติกับแผนงานและกลยุทธ์ด้านความมั่นคง

ปลอดภัย 

 

ทฤษฎีอาชญวิทยาที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย (Security-Relevant Criminology) 

 อาชญวิทยาที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยเป็นทฤษฎีที่มีการประยุกต์ใช้จริงสําหรับการวางแผน

ปฏิบัติงานและกลยุทธ์ด้านความปลอดภัย ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของระเบียบวิธีการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัย โดยทําหน้าที่เป็นแหล่งข้อมูลสําคัญสําหรับการทําข้อเสนอทางธุรกิจด้านความมั่นคง

ปลอดภัย การวิเคราะห์ความเสี่ยง การวางแผน การจัดทํางบประมาณ และการอ้างเหตุผล นอกจากนี้ 

ผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงปลอดภัยควรพัฒนาวิธีการคิดและความเคยชินในการแสวงหาทฤษฎีและการ

วิจัยจากหลากหลายสาขาวิชาทีน่อกเหนือจากอาชญาวิทยาและความมั่นคงปลอดภัย 
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อาชญาวิทยามีการเน้นที่การศึกษาและค้นคว้าเกี่ยวกับบุคคลที่ก่ออาชญากรรม และสาเหตุของ

การก่ออาชญากรรม ทฤษฎีและการวิจัยในสาขาดังกล่าวมีวิวัฒนาการมาจากสาขาวิชาชีววิทยา สังคม

วิทยา และจิตวิทยาเป็นหลัก งานวิจัยและบทความวิชาการจํานวนมากมุ่งเน้นไปที่สาเหตุภายในของ

อาชญากรรม (Internal causes of crime) (เช่น ทางชีววิทยาและจิตวิทยา) และสาเหตุภายนอกของ

อาชญากรรม (External causes of crime) (เช่น สังคมวิทยา รวมถึงแรงผลักดันทางสังคมที่ผลักดันให้

ผู้คนก่ออาชญากรรม) หรือทั้งสองอย่างรวมกัน ซึ่งในบริบทของอาชญวิทยาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง

ปลอดภัยนั้นมุ่งเน้นที่สภาพแวดล้อม (เช่น คุณลักษณะด้านความมั่นคงปลอดภัย) โอกาสในการก่ออาญา

กรรม และรูปแบบการดําเนินชีวิตของเหยื่อหรือผู้ถูกกระทํา โดยตั้งอยู่บนคําถามสําคัญคือ เหตุใด

อาชญากรรมจึงเกิดขึ้นในสถานที่นั้น? และจะสามารถทําอะไรได้บ้างเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมใน

สถานที่นั้น? เป็นต้น 

 

ทฤษฎีนิเวศวิทยาของอาชญากรรม (Ecological Theories of Crime) 

 ทฤษฎีนิเวศวิทยาของอาชญากรรมเป็นรากฐานของอาชญวิทยาที่ เกี่ยวข้องกับความ

มั่นคงปลอดภัย ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันมาอย่างยาวนานที่นักสังคมวิทยานั้นมีบทบาทสําคัญในการพัฒนา

ทฤษฎีนิเวศวิทยาของอาชญากรรมผ่านการวิจัยที่เน้นด้านประชากรศาสตร์ (เช่น ลักษณะของกลุ่ม

ประชากร) และภูมิศาสตร์ (เช่น การทําแผนที่เพื่อระบุอาชญากรรม) โดยต้นกําเนิดของทฤษฎีนิเวศวิทยา

ย้อนกลับไปที่  Adolphe Quetelet และ André Guerry ในช่วงกลางปี  ค.ศ. 1800 ในยุ โรป ซึ่ ง 

Quetelet ได้นําการใช้สถิติมาคํานวณความน่าจะเป็นที่แตกต่างกันของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในระดับ

พื้นที่และภูมิภาคที่เกี่ยวข้องมีความสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมและประชากร อีกทั้ง Guerry อาจจะเป็น

นักวิจัยคนแรก ๆ ที่ใช้การปักหมุดอุบัติการณ์ของอาชญากรรม (Incidence of crimes) บนแผนที่เพื่อ

แสดงพืน้ที่ ๆ มีอาชญากรรมสูงและต่ํา 

ทฤษฎีนิเวศวิทยาของอาชญากรรมเป็นกลุ่มองค์ความรู้ที่สําคัญที่เป็นที่มาของทฤษฎีอาชญากรรม

ที่สร้างแนวคิดและทฤษฎีใหม่ ๆ ขึ้นมามากมาย อาทิ อาชญาวิทยาเชิงสภาพแวดล้อม (Environmental 

criminology) หรือที่เรียกว่าอาชญวิทยาของสถานที่ (Criminology of place) ซึ่งพิจารณาสถานที่ตั้ง

ทางภูมิศาสตร์และลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่และบริเวณที่เป็นปัจจัยสําคัญในการพิจารณา
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อัตราการตกเป็นเหยื่อ (Rates of victimization) ซึ่งทฤษฎีอาชญากรรมที่ถูกพัฒนาขึ้นไม่ว่าจะเป็นตาม

แนวคิดระบบนิเวศ (Ecological) หรือสภาพแวดล้อม (Environmental) ทั้งนี้ มีความสําคัญและเป็น

ส่วนประกอบของอาชญวิทยาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงปลอดภัยทั้งสิ้น 

 

ทฤษฎีพื้นที่ป้องกันตนเอง (Defensible Space) 

ออสการ์ นิวแมน (Oscar Newman) นักสถาปนิกซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีพื้นที่

ป้องกันตนเอง ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่มีความสําคัญมากต่อแนวคิดเรื่องความมั่นคงปลอดภัย ถึงแม้ว่า

งานวิจัยของ ออสการ์ นิวแมน (1972) จะเน้นไปที่การเคหะ (Public Housing) แต่แนวความคิดน้ีก็

สามารถปรับใช้ได้กับสถานที่แบบอื่น ๆ อีกด้วย โดยแนวคิดนี้มุ่งเน้นที่การพยายามลดอาชญากรรมและ

ความกลัวต่ออาชญากรรม ซึ่งพื้นที่ป้องกันตนเองนั้นเกี่ยวข้องกับการออกแบบในเชิงสถาปัตยกรรม ได้แก่ 

ภูมิสถาปัตยกรรม (Landscape architecture) แผนผังถนน (Street layout) และการใช้ที่ดิน (Land 

use) ที่ป้องกันอาชญากรรมโดยอํานวยความสะดวกในการใช้บริเวณหรือสถานที่สาธารณะของผู้คนและ

การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนเพื่อสร้างความรู้สึกเป็นชุมชน ซึ่งพฤติกรรมทางสังคมสองประเภทที่สนับสนุนโดย

ทฤษฎีนี้ ได้แก่ อาณาเขตพ้ืนที่ (Territoriality) และการเฝ้าระวังตามธรรมชาติ (Natural surveillance) 

อาณาเขตพ้ืนที ่(Territoriality) หมายถึงความรู้สึกการเป็นเจ้าของสถานที่ การสนับสนุนกิจกรรม

ที่ชอบด้วยกฎหมาย และความพยายามในการป้องกันไม่ให้เกิดกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึง

องค์ประกอบ อาทิ รั้ว แนวต้นไม้ และป้ายสัญลักษณ์ที่สร้างอุปสรรคทั้งทางกายภาพและทางจิตวิทยา 

โดยในการนําทฤษฎีนี้ไปปฏิบัตินั้น เมื่อผู้อยู่อาศัยในละแวกใกล้เคียงกันรู้จักกัน มีรูปแบบพฤติกรรมที่

ถูกต้องตามกฎหมาย และมีการใช้ทรัพย์สินสาธารณะและทรัพย์สินส่วนบุคคลร่วมกัน จะทําให้ผู้อยู่อาศัย

มีแน้วโน้มที่จะรายงานพฤติกรรมหรือเหตุการณ์ที่น่าสงสัยและแจ้งตํารวจ นอกจากนี้ ในสภาพแวดล้อม

ของการรักษาความมั่นคงปลอดภัยขององค์กร ผู้บริหารความปลอดภัยควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าพนักงาน

ทุกคนเข้าใจนโยบายและขั้นตอนด้านความมั่นคงปลอดภัยและรายงานกิจกรรมที่ต้องสงสัย ยิ่งไปกว่านั้น 

พนักงานควรมีช่องทางการรายงานที่ง่าย สะดวก และไม่ระบุตัวตน เช่น กล่องดรอปบ็อกซ์แจ้งเหตุ 

หมายเลขโทรฟรี หรือแอพพลิเคชั่น อีกทั้งควรมีป้ายสัญลักษณ์แสดงลักษณะทางกายภาพที่หลากหลาย

เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยในสภาพแวดล้อมขององค์กรเพ่ือป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
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ภาพ 3.1 The Wildland-Urban Interface (WUI) คือการสร้างพ้ืนที่ป้องกันตนเองระหว่างอาคารกับ
เชื้อเพลิงของไฟป่า เพื่อปกป้องอาคารจากเหตุการณ์ไฟป่า (ภาพจาก: U.S. Department of Energy) 

 

การเฝ้าระวังตามธรรมชาติ (Natural surveillance) เป็นผลมาจากลักษณะการออกแบบของ

อาคารและทรัพย์สินโดยรอบที่ช่วยอํานวยความสะดวกในการสังเกตรูปแบบพฤติกรรมและเหตุการณ์ของ

ผู้คนอย่างละเอียด ในขณะที่จํากัดโอกาสที่ผู้กระทําความผิดจะไม่ถูกตรวจจับ โดยแนวทางนี้สามารถทําได้

โดยใช้กลยุทธ์มากมาย ตัวอย่างเช่น ในการออกแบบอาคารอพาร์ตเมนต์ แต่ละอพาร์ทเมนท์สามารถมี

หน้าต่างที่อ่างล้างจานซึ่งมองเห็นที่จอดรถและสนามเด็กเล่น ซึ่งช่วยให้ผู้อยู่อาศัยสามารถชมเด็ก ๆ เล่น
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และยานพาหนะของผู้อยู่อาศัยได้ ในขณะเดียวกัน พนักงานในอาคารสํานักงานสามารถเฝ้าระวังตาม

ธรรมชาติได้ด้วยการดูทางเดินและที่จอดรถจากหน้าต่างสํานักงานหรือจากหน้าต่างบานใหญ่ในพื้นที่อื่น

ของอาคาร เช่น ในโรงอาหาร อีกทั้ง การตัดแต่งต้นไม้และพุ่มไม้ ความสว่างของแสงไฟ และสีสะท้อนแสง 

ก็จะช่วยอํานวยความสะดวกในการเฝ้าระวังตามธรรมชาติอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี นักบริหารด้านความมั่นคงปลอดภัยต้องตระหนักปัญหาของการเคลื่อนย้ายที่ 

(Displacement) ซึ่งหมายความว่าอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นอาจถูก “ย้าย” ไปเกิดเหตุขึ้นในสถานที่

อื่นที่มีการป้องกันน้อยกว่า ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของแผนรักษาความปลอดภัยคือการออกแบบระบบความ

มั่นคงปลอดภัยเพื่อให้ดูมั่นคงแน่นหนาพอที่จะทําให้ผู้กระทําผิดหลีกเลี่ยงในการกระทําอาชญากรรม และ

ทําให้ผู้กระทําผิดอาจแสวงหาเป้าหมายอื่น ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าการเคลื่อนย้ายที่อาจไม่สามารถป้องกัน

อาชญากรรมในบางพื้นที่ได้นั้น แต่อาจป้องกันอาชญากรรมในสถานที่ ๆ ได้รับการป้องกันอย่างแน่นหนา

จากระบบความมั่นคงปลอดภัยที่มีคุณภาพ 

ในแง่ของอาชญากรรมในทรัพย์สิน (Property crime) ผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงปลอดภัย

จะต้องเข้าใจการเคลื่อนย้ายที่ทั้งหกประเภท ในการวางแผนปกป้องทรัพย์สินของบริษัทหรือหน่วยงาน 

นั่นก็คือ (1) การเคลื่อนย้ายเชิงพื้นที่ (Spatial) เช่น การก่ออาชญากรรมถูกย้ายไปที่อื่นที่ง่ายในการก่อ

เหตุ (2) การเคลื่อนย้ายเชิงเวลา (Temporal) เกี่ยวข้องกับผู้กระทําความผิดเลือกเวลาเพื่อก่อ

อาชญากรรม (3) การเคลื่อนย้ายเชิงยุทธวิธี (Tactical) หมายถึงการใช้วิธีการที่แตกต่างกันในการก่อ

อาชญากรรม (4) การเคลื่อนย้ายเชิงเป้าหมาย (Target) คือการที่ผู้กระทําผิดเลือกเป้าหมายประเภทต่าง 

ๆ (5) การเคลื่อนย้ายเชิงรูปแบบ (Type) คือการที่ผู้กระทําผิดเลือกประเภทของอาชญากรรม และ (6)  

การเคลื่อนย้ายเชิงทดแทน (Replace) เกิดขึ้นเมื่อผู้กระทําผิดที่ถูกจับกุมถูกแทนที่ด้วยผู้กระทําผิดคนใหม่ 

 

ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมด้วยการออกแบบสภาพแวดล้อม (Crime Prevention through 

Environmental Design) 

การป้องกันอาชญากรรมด้วยการออกแบบสิ่งแวดล้อม (CPTED) ถูกนิยามโดย Clarke and Eck 

(2005) ว่าเป็นหลักการสําคัญในการออกแบบและจัดวางอาคารและสถานที่สาธารณะที่ปลอดภัย โดย

ทฤษฎี CPTED ได้ถูกพัฒนาขึ้นโดย C. Ray Jeffery (1977) ในปี ค.ศ. 1971 ซึ่งทฤษฎีนี้กว้างกว่าทฤษฎี
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พื้นที่ป้องกันตนเองของนิวแมน โดย Jeffery หมายถึ งการป้องกันอาชญากรรมด้วยการใช้  

“สภาพแวดล้อมแบบองค์รวม” (Total environment) ซึ่งรวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทาง

กายภาพ การเพิ่มการมีส่วนร่วมและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อยู่อาศัย การส่งเสริมงานตํารวจเชิงรุก 

(Proactive policing) และการดําเนินการตามสาเหตุของอาชญากรรม เช่น ปัจจัยทางสังคม ทางจิตวิทยา

และทางชีวภาพ 

 

 

ภาพ 3.2 กลยทุธ์ของ CPTED คือการประยุกต์การเสริมอาณาเขตป้องกัน การควบคุมการเข้าถึงโดย
ธรรมชาต ิและการเฝ้าระวังตามธรรมชาติเข้าด้วยกัน (ภาพจาก: Meyer, 2022) 
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CPTED มักถูกอ้างถึงโดยนักวิชาการและผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงปลอดภัย เนื่องจากมี

ขอบเขตเนื้อหาที่กว้างและรวมทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพื้นที่ป้องกันตนเองเข้าด้วยกัน อีกทั้งการ

จัดการสภาพแวดล้อมเป็นหนึ่งในกลยุทธ์สําคัญที่มีประสิทธิภาพมากในการลดโอกาสและการควบคุม

อาชญากรรม และเนื่องจาก CPTED นั้นเป็นทฤษฎีแบบสหวิทยาการและมีความหลากหลาย ทิโมธี โครว์ 

(2000) จึงแนะนําว่า การนํา CPTED ไปใช้นั้น ต้องคํานึงถึงการกําหนด (Designation) การนิยาม 

(Definition) และการออกแบบสถานที ่(Design of a location) 

 

ตาราง 3.1 ขอ้คําถามตามวิธี Crime Prevention through Environmental Design (CPTED) 
การก าหนด • จุดประสงค์ของสถานที่คืออะไร? 

• จุดประสงคด์ั้งเดิมคืออะไร? 
• ตําแหน่งสามารถรองรับการใช้งานในปัจจุบันและอนาคตได้ดีเพียงใด? 

การนิยาม • มีการให้คําจาํกัดความของสภานที่อย่างไร? 
• ความเป็นเจ้าของชัดเจนหรือไม่? 
• ขอบเขตของสถานที่ชัดเจนหรือไม?่ 
• มีคําจํากัดความทางสังคมหรือวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการใช้สถานที่หรือไม?่ 
• มีกฎระเบียบทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ชัดเจน ที่เกี่ยวข้อง ที่บังคับใช้หรอืไม?่ 
• มีป้ายแสดงที่ชัดเจนเพียงพอหรือไม่? 
• มีความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับคําจํากัดความของสถานที่
หรือไม?่ 

การออกแบบ • การออกแบบทางกายภาพรองรับการปฏิบัติงานที่ต้องการได้ดีเพียงใด? 
• การออกแบบทางกายภาพสนับสนุนคําจาํกัดความของสถานที่หรือพฤติกรรมที่
ต้องการได้ดีเพียงใด? 
• การออกแบบทางกายภาพขัดแย้งกับการใช้ที่ตั้งให้เกิดประสิทธิผลหรือไม่? 

ที่มา: Purpura (Security: An Introduction, 2010) 
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ทั้งนี้ คําตอบของคําถามเหล่าน้ีจะนําไปสู่การได้มาซึ่งคุณลักษณะด้านความมั่นคงปลอดภัยของ

สถานที่นั้น ๆ นอกจากนี้ คําตอบเหล่านีย้ังใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนความมั่งคงปลอดภัยขั้นสูงอีกด้วย 

โดยภาพรวม Randall Atlas (1993) กล่าวว่า CPTED สามารถที่จะใช้ในการช่วยกําจัดจุดอ่อน

หรือปิดช่องโหว่ของอาคารสถานหรือที่ตั้งองค์กร และส่งเสริมการป้องปรามด้วยการนําเสนอความ

รับผิดชอบร่วมกัน สามัคคีร่วมมือและความมุ่งมั่นในการต่อต้านกิจกรรมทางอาชญากรรม ทั้งนี้ การให้คํา

จํากัดความของอาคารที่ไม่ถูกต้องอาจนําไปสู่การตรวจสอบหรือป้องปรามที่หละหลวมไม่มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งช่องโหวด่ังกล่าวอาจเปิดโอกาสให้อาชญากรทําการบุกรุกและกระทําการที่ผิดกฎหมายได ้

Atlas ยังเสริมอีกว่าแม้ว่าที่จอดรถ ทางเดินรถ รั้ว ทางเดิน ไม้พุ่ม และคุณลักษณะอื่น ๆ สามารถ

ออกแบบได้เพื่อขจัดพื้นที่เสี่ยงต่ออาชญากรรม แต่การออกแบบที่มีคุณภาพไม่ได้รับประกันความมั่นคง

ปลอดภัย โดย Atlas เน้นย้ําว่ากุญแจสําคัญคือตัวผู้อยู่อาศัยหรือเจ้าของสถานที่ ๆ ต้องยืนยันและแสดง

อํานาจในการเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น ๆ ได้และกล่าวถึงความสําคัญของแผนความมั่นคง

ปลอดภัยที่เรียกว่า “การเฝ้าระวังอาชญากรรมในละแวกบ้าน” (Neighborhood Watch) พร้อมทั้งการ

ว่าจ้างพนักงานด้านความปลอดภัยมืออาชีพเพื่อช่วยรักษาความมั่นคงปลอดภัย 

  

ทฤษฎีกระจกหน้าต่างแตก (Broken Windows Theory) 

 ทฤษฎีกระจกหน้าต่างแตก (Wilson and Kelling 1982) หมายถึงการที่ปัญหาเล็ก ๆ (เช่น 

หน้าต่างแตก ภาพขีดเขียนบนกําแพง และการดื่มสุรามึนเมาในที่สาธารณะ) เกิดในพื้นที่อยู่อาศัยหรือ

ปฏิบัติงาน หากไม่ได้รับการแก้ไข อาจนําไปสู่ปัญหาและอาชญากรรมต่อไปได้ ทั้งนี้ ความเสื่อมโทรมของ

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ที่อยู่อาศัย นําไปสู่ความหวาดกลัวและการย้ายออกจากพื้นที่ของผู้อยู่อาศัย 

นําไปสู่การถดถอยทางกายภาพเพิ่มเติม ในทางกลับกัน หากผู้อยู่อาศัยมีบทบาทอย่างแข็งขันในการบังคับ

ใช้ความสงบเรียบร้อยและการปฏิบัติตามกฎระเบียบของสาธารณะ ก็จะเกิดความมั่นคงปลอดภัยใน

ละแวกที่อยู่อาศัย ในขณะเดียวกัน การบํารุงรักษาสภาพแวดล้อมก็เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่สําคัญในการ

ควบคุมอาชญากรรม ซึ่งรวมถึงการตัดต้นไม้ที่รก การลบรอยขีดเขียน และการซ่อมแซมความปลอดภัย

ทางกายภาพ (เช่น ล็อค แม่กุญแจ) และคุณลักษณะอื่น ๆ ของสภาพแวดล้อมที่สร้างขึ้น 
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ทฤษฎกีารป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณ์ (Situational Crime Prevention) 

 การป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณ์คือการพยายามลดโอกาสในการเกิดอาชญากรรม โดย

การใช้เทคนิคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคล พฤติกรรม และการออกแบบสิ่งแวดล้อม (Clarke 1997) 

แนวทางนี้มุ่งเป้าไปที่รูปแบบของอาชญากรรม สถานที่ บุคคล หรือเวลาเกิดเหตุ โดยเน้นถึงการระบุระดับ

ของปัญหาระหว่างการวางแผนความปลอดภัยเพื่อเพิ่มความสําเร็จในการป้องกัน (Lab 2004) แนว

ทางการป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณ์ไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังรวมถึง

การวางกลยุทธ์ที่มีรูปแบบเฉพาะในการปกป้องผู้คนและทรัพย์สิน ตลอดจนกลยุทธ์ทางกฎหมายและการ

จัดการอีกด้วย โดยวัตถุประสงค์ 5 ประการของการป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณค์ือ 

1. เพิ่มความยากลําบากในการก่ออาชญากรรม 

2. เพิ่มความเสี่ยงให้กับผู้กระทําความผิด 

3. ลดผลตอบแทนจากการก่ออาชญากรรม 

4. ลดการยั่วยุที่นําไปสู่การก่ออาชญากรรม 

5. ลดข้ออ้างที่จะนําไปสู่การก่ออาชญากรรม 

แนวคิดของ Felson and Clarke (1998) ได้อธิบายว่า “โอกาส” เป็นสาเหตุหลักของการก่อ

อาชญากรรม ดังนั้น นโยบายและแผนงานในการป้องกันอาชญากรรมขององค์กรภาครัฐและเอกชนควร

เน้นย้ําไปที่การวางกลยุทธ์ในการลดโอกาส หรืออีกนัยนึง การลดโอกาสที่จะเกิดเหตุอาชญากรรมมากคือ

การเพิ่มโอกาสในการควบคุมอาชญากรรมให้ทันท่วงที การเชื่อมโยงทฤษฎีนี้กับการปฏิบัติ เช่น การ

ป้องกันอาชญากรรมโดยการใช้เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยและตํารวจ เป็นองค์ประกอบสําคัญของการ

ควบคุมอาชญากรรม ที่นอกเหนือแนวทางอื่น ๆ เข่นการบังคับใช้กฎหมายอาญา เป็นต้น 

ยิ่งไปกว่านี้น Paulsen and Robinson (2009) ได้กล่าวถึง “การแพร่กระจายของผลประโยชน์” 

(Diffusion of benefits) ซึ่งมีความหมายว่า “ความพยายามในการป้องกันอาชญากรรมประเภทใด

ประเภทหนึ่ง ส่งผลให้เกิดการป้องกันอาชญากรรมประเภทอื่นด้วยเช่นกัน” อีกทั้ง Clarke and Eck 

(2005) ได้กล่าวว่า การแพร่กระจายของผลประโยชน์ “เป็นการลดอาชญากรรมที่อยู่นอกเหนือจาก

แผนการป้องกันหลัก ที่เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกันแบบทวีคูณ” นั่นเอง 
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ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) 

 Cornish and Clarke (1986) อธิบายถึงทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล ด้วยการมุ่งเน้น

ไปที่การตัดสินใจกระทําอาชญากรรมโดยอาชญากร โดยอาชญากรนั้นจะมีการตัดสินใจกระทําความผิด

อย่างมีสติ มีเหตุผล และมีเป้าหมายของอาชญากรรม ทั้งนี้ ในการกระทําความผิด อาชญากรจะพิจารณา

โอกาส ความเสี่ยง อุปสรรค และผลตอบแทน 

ยิ่งไปกว่านั้น ทฤษฎีนี้ยังมีความสอดคล้องกับทฤษฎีสถานการณ์ เนื่องจากสังคมสามารถป้องกัน

อาชญากรรมได้โดยเน้นที่ปัจจัยของสถานการณ์ (เช่น โอกาส) ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมในการก่ออาชญากรรม 

ด้วยเหตุนี้ ผู้ปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยควรใช้กลยุทธ์ด้านความปลอดภัยควรในการลดโอกาส เพิ่ม

ความเสี่ยงและอุปสรรคให้กับผู้กระทําความผิด 

ในทิศทางเดียวกัน Kitteringham (2007) อธิบายว่า ถ้าผลตอบแทนในการก่ออาชญกรรมสูงมาก

พอ อุปสรรคก็จะไม่สามารถหยุดอาชญากรในการกระทําผิดได้ ด้วยเหตุนี้ การป้องกันอาชญากรรมตาม

สถานการณ์จะมีประสิทธิภาพในการนําไปป้องปรามเฉพาะอาชญากรมือสมัครเล่น หรืออาชญากรมือ

อาชีพบางกลุ่มเท่านั้น กล่าวคือ อาชญากรมีสมัครเล่นที่มีทักษะน้อยและไม่มีประสบการณ์ จะถูกขัดขวาง

หรือไม่สามารถเอาชนะเทคนิคการป้องกันอาชญากรรมที่มีมาตรฐาน และมีแนวโน้มที่จะถูกจับกุมอีกด้วย 

แต่ในทางตรงกันข้าม อาชญากรที่มีทักษะและมีความตั้งใจสูงจะไม่ท้อถอยต่ออุปสรรคเหล่านี้ และอาจ

ประสบความสําเร็จในการก่ออาชญากรรม 

 

ทฤษฎีปกติวสิัย (Routine-Activity Theory) 

 ทฤษฎีปกติวิสัย หรือที่เรียกว่า “ทฤษฏีกิจวัตรประจําวัน” มีต้นกําเนิดมาจาก Lawrence Cohen 

and Marcus Felson (1979) โดยอธิบายว่ากิจวัตรประจําวันนั้นมีผลต่อปริมาณและประเภทของ

อาชญากรรมในสังคม ตัวอย่างเช่น คนที่ใช้เวลาอยู่ห่างจากบ้านที่อยู่อาศัยเป็นระยะเวลานาน ๆ อาจมี

อัตราการถูกลักขโมยหรือตกเป็นเหยื่อของการถูกบุกรุกที่อยู่อาศัย หรือ บุคคลที่ไปเที่ยวสถานบริการยาม

ค่ําคืนบ่อย ๆ อาจมีอัตราการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูงกว่าคนที่ไปทําบุญที่วัดบ่อย ๆ ซึ่งทฤษฎีนี้

ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสิ่งที่บุคคลทําในชีวิตประจําวัน กิจกรรมประจําวัน และพฤติกรรมของบุคคลนั้น มี

ผลต่อความเสี่ยงในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
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Cohen and Felson (1979) สร้างทฤษฎีขึ้นโดยกล่าวถึงการบรรจบกันของปัจจัยสามประการ 

ประกอบไปด้วย (1) ผู้กระทําความผิดที่มีแรงจูงใจ (2) เป้าหมายที่เหมาะสม และ (3) การขาด

ความสามารถในการปกป้องชีวิตหรือทรัพย์สิน ซึ่งทั้งสามปัจจัยจะต้องมารวมกันจึงจะนําไปสู่การก่อ

อาชญากรรม ยิ่งไปกว่านั้น ทฤษฎีนี้รวมถึงกิจวัตรประจําวันของทั้งผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายอีกด้วย 

ทั้งนี้ เนื่องจากผู้กระทําผิดอาจเดินผ่านย่านต่าง ๆ เพื่อหาบ้านที่เหมาะจะป็นเป้าหมายที่ง่ายสําหรับการ

ลักขโมย หรือเข้าไปในอาคารพาณิชย์ในย่านการค้าเพื่อหาโอกาสในการขโมยสินค้ามีค่านั่นเอง 

(Kitteringham & Fennelly, 2020) 

 

ภาพ 3.3 ทฤษฎีปกติวิสัยยํ้าว่าผู้ที่อาจเป็นเหยื่อสามารถเลือกไดว้่าจะตกเป็นเหยื่อหรือไม ่ตัวอย่างเช่น 
บุคคลอาจหลกีเลี่ยงสถานทีอ่ันตรายเพ่ือลดโอกาสที่จะตกเป็นเหยื่อ (ภาพจาก: Perera, 2022) 
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ทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม (Crime Pattern Theory) 

 Brantingham & Brantingham (1993) ได้พัฒนาทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม ซึ่งเป็นการ

ผสมผสานระหว่างทฤษฎีต่าง ๆ มีความเป็นสหวิทยาการ โดยมุ่งเน้นพยายามในการอธิบายกระบวนการ

ว่าเหตุการณ์อาชญากรรมน้ันเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมถึงพฤติกรรมของอาชญากร การตัดสินใจ และรูปแบบ

การก่ออาชญากรรม ซึ่งกระบวนการในการก่ออาชญากรรมอาจเริ่มต้นขึ้นโดยการ เช่น เมื่อผู้กระทํา

ความผิดสํารวจอาคารสํานักงานระหว่างช่วงเวลาเดินทางไปทํางานหรือขณะเดินพักผ่อนหย่อนใจ 

ผู้กระทําผิดอาจทดสอบการควบคุมการเข้าถึงอาคาร เมื่อผู้กระทําผิดลองทดสอบการเข้าถึงอาคารและ

พบว่าไม่มีการป้องกัน การเข้าถึงจึงกลายเป็นโอกาส เช่นเดียวกับการสังเกตเห็นว่าไม่มีเจ้าหน้าที่รักษา

ความปลอดภัย ในขณะเดียวกัน เมื่อไม่มีใครอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว ผู้กระทําผิดจึงมีข้ออ้างในการลักขโมย

ทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าในกรณีนี้ การก่ออาชญากรรมนั้นมีความเสี่ยงต่ํา ในขณะเดียวกันก็มีผลตอบแทนที่

สงู และโอกาสก็กระตุ้นให้เกิดการโจรกรรมขึ้น 

 

 

ภาพ 3.4 ตําแหน่งที่คาดการณอ์าชญากรรม (ภาพจาก: van Sleeuwen, Ruiter, & Steenbeek, 2021) 
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 ทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรมเน้นที่การศึกษาถึงสถานที่ ๆ ผู้กระทําความผิดตรวจสอบและ

ตระหนักถึงสถานที่ดังกล่าวว่าเป็นเป้าหมายของการก่ออาชญากรรม ทฤษฎีนี้มีองค์ประกอบหลักสาม

ประการ (1) โหนด (nodes) คือสถานที่ ๆ ผู้คนเดินทางไปและกลับ (เช่น บ้าน ที่ทํางาน สวนสาธารณะ) 

(2) เส้นทาง (paths) คือเส้นทางไปและกลับจากโหนด และ (3) ขอบเขต (edges) คือขอบเขตดินแดนของ

โหนด เช่น บริเวณใกล้เคียงละแวกบ้าน ที่ทํางาน หรือสวนสาธารระ โดยตามทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม

นั้น บริเวณขอบเขตนั้นจะมคีวามเสี่ยงในการก่ออาชญากรรมสูงที่สุด 

ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่าอาชญากรเองก็จะมีการเดินทางไปมาเหมือนเหยื่อหรือบุคคลทั่วไป อย่างไรก็

ดี อาชญากรส่วนมากจะไม่ก่ออาชญากรรมในสถานที่ ๆ ตนไม่คุ้นเคยหรือไม่เคยไปมาก่อน ซึ่งโดยปกติ

แล้ว อาชญากรมีแนวโน้มจะก่ออาชญากรรมในบริเวณที่ตนเองคุ้นเคยที่สุด เนื่องจากเห็นว่ามีโอกาสที่จะ

หลบหนีได้ง่ายหรือมีความมั่นใจในก่อการให้สําเร็จ ดังนั้นทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรมจึงเน้นว่าสถานที่เกิด

เหตน้ัุนเป็นปัจจัยสําคัญในการก่ออาชญากรรม 

 

วิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis Methodology) 

 การวิเคราะห์ความเสี่ยงนั้นมีหลากหลายวิธีที่แต่ละองค์กรสามารถนํามาใช้ได้ โดยความแตกต่าง

นั้นมีตั้งแต่ภายในภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ ไปจนถึงหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ทั้งนี้ ผู้ปฏิบัติงานด้านความ

มั่นคงปลอดภัยและนักวิชาการก็ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยง คําจํากัดความของ

คําศัพท์ ตัวชี้วัด และรูปแบบสําหรับการรายงานผลที่แตกต่างกันอีกด้วย ปัญหาอีกประการหนึ่งคือวิธีการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงสําหรับอุตสาหกรรมหนึ่งอาจไม่เหมาะกับอุตสาหกรรมอื่น (เช่น การขนส่ง พลังงาน 

และการเกษตร) อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าองค์กรจะใช้วิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยงแบบใดก็ตาม ควรพิจารณาผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) ทั้งภายในและภายนอก 

 ทั้งนี้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในนั้น รวมถึงผู้บริหารระดับสูงและความต้องการของพวกเขาในการ

บรรลุวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ นอกจากนี้ ผู้จัดการที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง ความมั่นคง

ปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย และความเชี่ยวชาญพิเศษอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงกับความมั่นคงปลอดภัยควรมี

ส่วนร่วมในกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยง ในขณะเดียวกัน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกนั้นรวมถึง
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หน่วยงานด้านความปลอดภัยสาธารณะ (public safety) ที่คอยตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อาจ

เกิดขึ้น 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงและข้อกําหนดทั่วไปที่เกี่ยวข้องสามารถนิยามได้ดังนี้ (1) การประเมิน

ช่องโหว ่(vulnerability assessment) มุ่งเน้นไปที่จุดอ่อนหรือโอกาสสําหรับการโจมตีหรืออันตรายที่อาจ

เกิดขึ้นกับบุคลากร อาคารสถานที่ เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบการทํางาน หรือสิ่งอ่ืน ๆ ที่มีควรค่าแก่การ

ป้องกัน (2) การประเมินภัยคุกคาม (threat assessment) มุ่งเน้นไปที่แหล่งที่มาหรือเหตุการณ์ที่อาจ

ก่อให้เกิดอันตราย ตัวอย่างเช่น อาชญากร หรืออุทกภัย (3) การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) 

มุ่งเน้นการประเมินความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ รวมถึงการประมาณความเสียหาย

และค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ความเสี่ยง (risk analysis) คือการนํา

การประเมินช่องโหว่ การประเมินภัยคุกคาม และการประเมินความเสี่ยงมารวมกัน เพื่อรายงานในหัวข้อ

ต่าง ๆ เช่น ภัยคุกคามและอันตราย ช่องโหว่ ความเสี่ยง ผลกระทบและต้นทุนของเหตุการณ์ไม่พึง

ประสงค์ ลําดับความสําคัญในการป้องกัน และต้นทุน/ผลกําไร และผลตอบแทนจากการลงทุนในการ

พัฒนาและการนําแผนความมั่นคงปลอดภัยไปปฏิบัติ 

 

แนวทางประเมินความเสี่ยงและความมั่นคงปลอดภัยทั่วไป (General Security Risk 

Assessment Guideline) 

“แนวทางการประเมินความเสี่ยงด้านความปลอดภัยทั่วไป” (GSRAG) พัฒนาขึ้นโดย American 

Society for Industrial Security (ASIS) หรือ ASIS International (2003) โดยเป็นองค์กรวิชาชีพ

สําหรับผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงปลอดภัย มีหน้าที่ออกใบรับรอง กําหนดมาตรฐาน และแนวทางปฏิบัติ

สําหรับวิชาชีพด้านความมั่นคงปลอดภัย ซึ่ง GSRAG เป็นวิธีการ 7 ขั้นตอน ที่สามารถใช้ได้กับทุก

สภาพแวดล้อม สําหรับผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการใช้ระบุความเสี่ยงและแนวทางแก้ไข

ป้องกัน 

1. ท าความเข้าใจกับองค์กรและจัดท ารายการที่ครอบคลุมของบุคลากรและทรัพย์สินที่มีความ

เสี่ยง ซึ่งรวมถึงประเภทผลิตภัณฑ์และ/หรือบริการที่ ให้บริการ เวลาทําการ และที่ตั้งทาง

ภูมิศาสตร์ บุคลากรที่เป็นพนักงาน ลูกค้า ผู้เยี่ยมชม ผู้ขาย และอื่น ๆ รวมทั้งสินทรัพย์ที่มีความ
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หลากหลาย ได้แก่ ที่ดิน อาคาร อุปกรณ์ ระบบไอที เงินสด หลักทรัพย์ ข้อมูลกรรมสิทธิ์ และตรา

สินค้า 

2. ประเมินความเสี่ยงและช่องโหว่ (Risks and vulnerabilities) ขั้นตอนนีเ้กี่ยวข้องกับการระบุ

เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ซึ่งหลัก ๆ ได้แก่ อาชญากรรม ภัยธรรมชาติ 

และภัยที่มนุษย์สร้างขึ้น เหตุการณ์ที่เฉพาะเจาะจง ได้แก่ ความรุนแรงในสถานที่ทํางาน การ

ยักยอกทรัพย์ ไฟไหม้ อุบัติเหตุ พายุไต้ฝุ่น การชุมนุมประท้วงของแรงงาน และกระแสไฟฟ้า

ขัดข้อง เปน็ต้น 

ในขณะเดียวกัน แหล่งที่มาของความเสี่ยงอีกประการหนึ่งคือเหตุการณ์ที่เป็นผลสืบเนื่อง 

ซึ่ งเป็นเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นเนื่องจากความสัมพันธ์โดยตรงหรือโดยอ้อมระหว่างองค์กร 

ตัวอย่างเช่น หากผู้รับเหมาช่วงผลิตชิ้นส่วนที่มีข้อบกพร่องของอุปกรณ์ที่เป็นสินค้าที่ขายโดย

บริษัท และเกิดเหตุการณ์ทําให้ลูกค้าได้รับบาดเจ็บ ชื่อเสียงและยอดขายสินค้าของบริษัทอาจ

ได้รับความเสียหายได ้

3. ประเมินความน่าจะเป็นของความเสี่ยงของการสูญเสียและความถี่ของเหตุการณ์ (Estimate 

the probability of loss risk and frequency of events) ในส่วนนี้ ข้อมูลย้อนหลังของ

เหตุการณ์ที่คล้ายกันหรือในหน่วยงานที่มีลักษณะคล้ายกัน จะเป็นตัวอย่างข้อมูลในการประมาณ

การความน่าจะเป็นของการสูญเสีย ข้อมูลเพิ่มเติมที่สําคัญ ได้แก่ ลักษณะทางภูมิศาสตร์และ

สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ยกตัวอย่างเช่น การโจรกรรมมีแนวโน้มสูงขึ้นในปัจจุบันที่

ร้านสะดวกซื้อและร้านค้าทองคํามากกว่าธนาคาร หรือในประเทศไทยนั้น มหันตภัยจากโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นน้อยกว่าการโจมตีของผู้ก่อการร้าย และความเสี่ยงอื่น ๆ เช่น 

ชายฝั่งของอ่าวไทยมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับพายุไต้ฝุ่นมากกว่ารัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งมีความเสี่ยงต่อ

การเกิดแผ่นดินไหว เป็นต้น 

4. ประเมินต้นทุนของเหตุการณ์ (Determine the costs of an event) บทบาทหน้าที่และ

ความรับผิดชอบที่สําคัญของผู้ประกอบวิชาชีพด้านความมั่นคงปลอดภัยที่มีต่อองค์กรและผู้

ว่าจ้าง คือความสามรถในการประเมินต้นทุนของเหตุการณ์ โดยต้องแสดงตัวเลขที่ชัดเจนและ

รัดกุมเกี่ยวกับต้นทุนทางตรงและทางอ้อมของเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ การรายงานทางการเงิน

ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงและอันตรายของเหตุการณ์การสูญเสียและความสําคัญของการ

ป้องกันผ่านการวางแผนรักษาความมั่นคงปลอดภัย ตัวอย่างของการสูญเสียโดยตรง (Direct 
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losses) ได้แก่ การเสียชีวิตและการบาดเจ็บ ผลกระทบทางจิตใจ ทรัพย์สินที่ถูกขโมย และความ

เสียหาย (เช่น จากการลักขโมยหรือไฟไหม้) การสูญเสียทางอ้อม  (Indirect losses) ได้แก่ 

ผลกระทบทางจิตใจและค่ารักษาพยาบาลอย่างต่อเนื่อง ขวัญกําลังใจที่ลดลง การสูญเสียผลผลิต 

ผลกระทบต่อยอดขายและลูกค้า ค่าเบี้ยประกันภัย การสืบสวนสอบสวน ผลกระทบต่อการ

บริหารงาน ภาพลักษณ์ด้านเชิงลบ และความไม่มั่นใจของผู้ถือหุ้น เป็นต้น 

5. การเตรียมทางเลือกในการลดความเสี่ยง (Prepare options to mitigate risks) ขั้นตอนนี้

เน้นไปที่การวางแผนและการพัฒนาแผนปฏิบัติงานและกลยุทธ์ด้านความมั่นคงปลอดภัย 

ทางเลือกต่าง ๆ ได้แก่ แนวปฏิบัติด้านการจัดการ นโยบาย และขั้นตอนปฏิบัติ บุคลากร และ

ระบบและอุปกรณ์ การโอนความเสี่ยงผ่านเงื่อนไขสัญญาไปยังผู้ให้บริการความมั่นคงปลอดภัย

หรือบริษัทประกันก็เป็นทางเลือกหนึ่งในการลดความเสี่ยงด้วยเช่นกัน 

6. การตรวจสอบความเป็นไปได้ของตัวเลือกแผนปฏิบัติการ (Examine the feasibility of 

implementing options) ขั้นตอนน้ีมีปัจจัยในการพิจารณาหลายประการ ได้แก่ ผลกระทบ

ต่อบุคลากรและการดําเนินธุรกิจ ข้อกําหนดทางกฎหมายและข้อบังคับ การปฏิบัติจริง  ต้นทุน

รวม ข้อเสนอแนะจากแผนปฏิบัติการเบื้องต้น และการประเมินผลปฏิบัติการ (เช่น การวัด

ความสําเร็จของแต่ละตัวเลือก) 

7. การวิเคราะห์ผลประโยชน์ค่าใช้จ่าย (Cost-benefit analysis) ขั้นตอนสุดท้ายในการ

ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านความมั่นคงปลอดภัย คือการพิจารณาต้นทุนเปรียบเทียบกับ

ประโยชน์ของกลยุทธ์ความมั่นคงปลอดภัยที่กําหนด เช่น ความไม่คุ้มทุนที่จะใช้งบประมาณ

จํานวนมากในการติดตั้งอุปกรณ์รักษาความปลอดภัยที่ทันสมัยและราคาสูงสําหรับร้านค้าปลีก

เมื่อมีทางเลือกอื่นที่ใช้ต้นทุนต่ํากว่า เช่น การให้พนักงานนําเงินฝากเข้าธนาคารบ่อย ๆ การใช้

บริการรับ-ส่งเงินโดยรถยนต์นิรภัย หรือการใช้ตู้นิรภัยราคาประหยัดสําหรับการเก็บเงินชั่วคราว 

เป็นต้น 

 

บทสรุป 
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ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรโดยทั่วไปจะมีความกังวลเกี่ยวกับผลตอบแทนจากการลงทุน และ

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของแผนปฏิบัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัย ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญด้านความ

มั่นคงปลอดภัยจึงต้องใช้วิธีการที่หลากหลายเพื่อตอบสนองข้อกังวลเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะมีการ

ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยง ผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงปลอดภัยควรมีความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

อาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงปลอดภัย เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวสามารถนําไปใช้ได้จริงและช่วย

ในการวางแผนการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพและดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่

ถูกต้องแม่นยําเพิ่มขึ้น 
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